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GiampietroBerti

I lsucco delnuovolibrodiPaoloErco-
lani,Lastoriainfinita.Marx,illibera-
lismo e la maledizione di Nietzsche

(La scuola di Pitagora, pagg. 498, euro 25;
presentazione di Luciano Canfora), può
essere espresso in questi termini: va rico-
nosciuta la vittoria netta del liberalismo
sul marxismo, ma si tratta di una mezza
vittoria (e dunque di una mezza sconfitta
del marxismo), in quanto oggi la società
capitalistica non è più quel regime disu-
mano teorizzato dal liberalismo ed esi-
stente fino agli inizi del Novecento, e ciò
permeritoanchedeiseguacidiMarx,che
hannocostrettoilcapitalismoariformar-
siinchiavediWelfareState.Inoltrel’affer-
mazione planetaria del mercato è lonta-
na dall’aver realizzato pace, benessere e
dignità per tutti: insomma se il comuni-

smo sta malissimo, anche il capitalismo
non se la passa bene. In tutti i casi, la sua
vittoria è ben lungi dall’essere definitiva.
NonsiamoaffattoallafinedellaStoria(co-
me voleva Francis Fukuyama) perché il
suosvolgimentoèincontinuodivenire:si
può dunque ancora sperare...

Abbiamoriassuntoinmodoschemati-
counlibrodilungaricercaedimeditatari-
flessione,assai pregevoli. Tuttavia la mo-
ralerimanequesta:lavittoriadelcapitali-
smononèdefinitiva,tantocomenonède-
finitivalasconfittadelmarxismo,che,co-
munque, ha svolto nella storia una parte
benefica. Si tratta di una conclusione che
non può essere accettata. Ci spieghiamo.
Chi ha affermato con certezza che la Sto-
ria avrebbe trovato il suo compimento

nonèstatoilliberalismo,mailmarxismo.
Essendo forma secolarizzata dell’escato-
logia giudaico-cristiana, il marxismo si è
fondato sulla convinzione messianica
che il comunismo è la verità ultima del-
l’umanità, la sua effettiva realizzazione
storica: il capitalismo sarebbe stato so-
praffatto dal comunismo.

È avvenuto invece il contrario: non vi è
statalacadutadelcapitalismoel’avvento
delcomunismo,malasconfittadelcomu-
nismo e la vittoria del capitalismo. Si può
diresenz’altro chela liberaldemocraziaè
ben lungi dall’aver ottenuto un’afferma-
zione definitiva, fino a costituire l’ultima
fase della storia dell’umanità, ma ancor
piùsidevericordarechelasconfittadelco-
munismo è irreversibile.

Inoltreèmoltodiscutibilel’ideadiErco-
lanichel’Occidentemodernosiastatoat-
traversato da due opposte tradizioni di
pensiero,quellaliberal-individualisticae
quella giacobino-socialista, dal momen-
tocheessenonhannoavutolostessoruo-
lo.Ilcapitalismoèilprotagonistadellasto-
ria moderna, il comunismo è la reazione
che ha accompagnato questo protagoni-
smo. Bisogna dunque rovesciare questa
«universale»credenzae direcheilcomu-
nismo non esprime una rivoluzione ma
una reazione, essendo un protagonismo
di seconda battuta che reagisce a un pre-
cedenteprotagonismo:ilcapitalismoèri-
voluzionario, il comunismo è reaziona-
rio. È il capitalismo che ha cambiato il
mondo, non il comunismo.

Nonpossonodunqueesserepostisullo
stesso piano il liberalismo individualisti-
coeilgiacobinismosocialista.Sec’èstata
una corrente politico-ideologica che ha
contribuitoinmodopositivoalladialetti-
castoricadell’Occidente,essanonvarin-
tracciata nel radicalismo comunista (che
intendeva abolire il capitalismo, distrug-
gendo il liberalismo), ma nel riformismo
socialista (diretto a modificare il capitali-
smorimanendoall’internodellalogicali-
beral-democratica).

Le contraddizioni del liberalismo, po-
ste in rilievo da Ercolani, nonpossono fa-
reilpaioconlaresponsabilitàstorico-filo-
sofica di Marx, per il quale il socialismo si
sarebberealizzatoattraversolastatalizza-
zione integrale dei mezzi di produzione,
l’abolizionedelmercatoelapianificazio-
neeconomica.ÈcertocheMarxnonhate-
orizzato il Gulag, ma è altrettanto certo
che ha teorizzato un sistema politico-so-
ciale che, ovunque è stato applicato, ha
prodottosemprelostessorisultato:dispo-
tismo e miseria.

TUTTO CIÒ CHE AMÒ
Lì si ubriacava, pescava,
amava, ospitava amici,
stava coi figli. E soffriva

Se imarxisti sconfitti odiano ancora il liberalismo

SIMBOLO Fu l’unica costante che lo accompagnò dagli anni Trenta alla morte

Hemingway, lamia vita per una barca
Negli Usa esce un saggio sulla «Pilar», il peschereccio che per lo scrittore fu tutto: rifugio, casa, famiglia...

IL SUO MONDO
Ernest
Hemingway
(Oak Park,
1899 -
Ketchum,
1961) a bordo
della «Pilar»,
all’Havana,
Cuba, nel
maggio 1950.
Lo scrittore
comprò
la barca
d’altura
nel 1934
con i soldi che
Arnold Gingrich
gli aveva dato
come anticipo
sui suoi futuri
articoli
per l’«Esquire»

Il comunismo non fu rivoluzionario, ma una reazione al capitalismo

Stroncature Un saggio di Paolo Ercolani




